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Prolog: Das volkswirtschaftliche Einfihrungslehrbuch

Textil * AuRenhandel fiihrt zu Wohlfahrtsgewinnen (y, - v,)
* Mehr, bessere und billigere Produkte fiir die Konsumenten
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Prolog: Das volkswirtschaftliche Einflihrungslehrbuch

Textil

Autos

AufRenhandel fuhrt zu Wohlfahrtsgewinnen (y, = v,)
Mehr, bessere und billigere Produkte fiir die Konsumenten
Gilt fur alle beteiligten Lander!

Distribution of people between different poverty thresholds, World

Poverty thresholds are all in 'international dollars’ at constant 2011 PPP prices. This means all figures account for
cross-country differences in price levels, as well as for inflation. Estimates rely on a combination of income and
consumption data (see sources for details).

7 billion
6 billion — above 10$ a day
5 billion
4 billion
— 3.10 - 10% a day

3 billion

2 billion

1.9 - 3.10% a day

1 billion
— 1.25-1.9% a day

0 = below 1.25% a day

1981 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2013

Source: World Bank QOurWorldInData.org = CC BY-SA
Note: Estimates for high-income countries are included, but are not always comparable with those from other countries because of differences
between income and consumption data.




Prolog: Das volkswirtschaftliche Einfihrungslehrbuch

Textil * AuRenhandel fiihrt zu Wohlfahrtsgewinnen (y, - v,)
* Mehr, bessere und billigere Produkte fir die Konsumenten
* Gilt fur alle beteiligten Lander!

* Spezialisierung gemals , komparativem Vorteil“ (E - A)

Technologie: Ricardo, Faktorbestande: Heckscher-Ohlin

— in Deutschland: Expansion kapitalintensiver (Autos),
Schrumpfung arbeitsintensiver Branchen (Textil)

Probleme des handelsinduzierten Strukturwandels

1. Stolper-Samuelson: Einkommensanstieg (Human-)kapital,
sinkende Realléhne fir einfache Arbeit

2. Anpassungskosten auf dem Arbeitsmarkt




Prolog: Das volkswirtschaftliche Einfihrungslehrbuch

Tabelle: Wachstums- und Verteilungseffekte des AuBBenhandels

VORHER NACHHER
SZENARIO 1 SZENARIO 2 SZENARIO 3 SZENARIO 4
.PRO POOR GLEICHMASSI- KOMPENSATION STOLPER-
GROWTH" | GES WACHSTUM DER VERLIERER SAMUELSON
Gruppe A 10 14 12 10 8
Gruppe B 20 22 24 26 28
Summe 30 36 36 36 36

Quelle: Siidekum (2018), Aus Politik und Zeigeschichte
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Der Aufstieg Chinas in der Weltwirtschaft und die US-Leistungsbilanz

1981 1988 1995 2002 2009 2016

B . P P 2370 Leistungsbilanzsaldo der USA (in % des BIP)
Year

China share of world manufacturing value added . .
————— China share of world manufacturing exports Leistungsbilanzsaldo 2015: - 462 Mrd. $

[Handelsbilanz: -750 Mrd., davon - 350 Mrd. China]

Netto-Auslandsvermdgen - 8 Billionen $



Auldenhandel, Strukturwandel und Donald Trump

< 1 will bring
. jobs back
. from China.”

Unconditional Trade Exposure
of Commuting Zones
1990-2007

T Lowset Quartie (oast axponed)

DEATH 1
s'CHINA _
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- Highest Quarsie (mest expased)

Anstieg chinesischer Importdruck 1990-2007

(Quelle: Autor, Dorn, Hanson 2013)




Auldenhandel, Strukturwandel und Donald Trump

More More
Democratic Republican

A
Anstieg Stimmanteil Republikaner, 2012-2016

(Quelle: New York Times)
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Anstieg chinesischer Importdruck 1990-2007

(Quelle: Autor, Dorn, Hanson 2013)




Chinesen oder Roboter — Wer vernichtete die amerikanischen Industriejobs?

Manufacturing Value Added and Employment as a Share of the Total US Economy,
1960-2011
(in 2005 prices)

30 ~ - 30

25 - 25

20 - 20

Manfacturing employment share

15 - 15

10 A Manufacturing share of real GDP L 10

1960 1970 1980 1990 2000 2010

Industrieanteil bei Beschaftigung seit 1960 ricklaufig,
aber beim Bruttoinlandsprodukt konstant

Technologischer Wandel (z.B. Automatisierung)
hauptverantwortlich fiir De-Industrialisierung

,China-Schock” spielte auch eine Rolle:
[Acemoglu, Autor, Dorn, Hanson, 2015; Krugman 2016]

Rund 5 Mio Industriejobs weniger seit 2000,
davon 1 Mio durch chinesischen Importdruck

Auswirkungen von Globalisierung & Roboterisierung
lokal konzentriert im Rust Belt
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Globalisierung und der deutsche Arbeitsmarkt
Dauth, Findeisen und Stidekum (JEEA 2014, AER 2017, Wirtschaftsdienst 2017)

Entwicklung der deutschen Importe und Exporte mit Osteuropa und China von 1980 bis 2014

Import- und Exportvolumen, in Mrd. Euro in Preisen von 2010

160 Importe | 160 Exporte | Top Exportbranchen Mrd. Euro
140 ., Osteuropa 140 —— .
120 120 e Fahrzeuge & Teile  31.6
100 100 d Maschinenbau 18.9
80 80 e Chemie & Pharma 12.4
60 60
40 China 40
20 20 China Top Importbranchen Mrd. Euro
Oo A T © o 6 M e 6 oo MY e ee oo A OO w4 © D o Nt © B O e © o o ~

3888833838538 883¢8% $8838333888338888¢88% e Biiromaschinerie 13.6

Textilien 7.9
Fernseher & Radios 7.1

» Starker Anstieg chinesischer Importe seit 2001 auch in Deutschland
e Aber auch starker Anstieg deutscher Exporte nach China Volumen 2010 ggil. China + 21 osteurop. Lindern

* Noch starkere Anstiege gegentber Osteuropa seit 1990



[ Globalisierungsverlierer

[ Globalisierungsgewinner

Gewinner- und Verliererregionen
(Westdeutschland 1978-2014, Ostdeutschland 1993-2014)

Verliererregionen

* Ruhrgebiet — Kohle, Stahl
e Sldwestpfalz — Textil-, Schuhindustrie
e Oberfranken — Spielwaren, Elektrogerate

Gewinnerregionen

* Niederbayern, Stuttgart, Allgau - Automobil + Zulieferer

Ostdeutschland
* Kleinerer Industriesektor — geringere Unterschiede
e Spreewald, Eichseld, Jena versus Lausitz, Bitterfeld




B Globalisierungsverlierer

B Globalisierungsgewinner

Wieviel erklart Globalisierung?

Gesamteinfluss in Westdeutschland, 1990-2010

- 541.522 Importe (vor allem in mm)
+ 985.054 Exporte (vor allem in m)

+ 443.532 Vollzeitstellen

* Insgesamt hat Handel mit China und Osteuropa
Industriejobs in Deutschland gesichert & neu geschaffen

 Aber die neuen Jobsin B wurden nicht mit denen besetzt,
die zuvor in M jhre Jobs verloren haben




Typische Erwerbsbiographien in der Industrie
Dauth, Findeisen und Stidekum (2018) — basierend auf IAB-Daten

Log total earnings Automobilindustrie
R * Lohnzuwachse im Job & Wechsel innerhalb der Branche

11.5

4’+—_

» geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko

1

Log total earnings

* Im Fall eines Jobverlusts:
schnellerer & besserer Wiedereinstieg
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Typische Erwerbsbiographien in der Industrie
Dauth, Findeisen und Stidekum (2018) — basierend auf IAB-Daten

Log total earnings
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Log total earnings
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Automobilindustrie

Lohnzuwachse im Job & Wechsel innerhalb der Branche
geringeres Arbeitslosigkeitsrisiko

Im Fall eines Jobverlusts:
schnellerer & besserer Wiedereinstieg

Radio & Fernsehgerate

Ricklaufige Einkommen und hoheres Arbeitslosigkeitsrisiko

Im Fall eines Jobverlusts:
Kein Wechsel in expandierende Exportindustrie

Typischerweise Wechsel in einfache Dienstleistungen

Spurbare Einkommensverluste,
friheres Lohnniveau wird nicht mehr erreicht



Industrieroboter auf dem deutschen Arbeitsmarkt
Dauth, Findeisen, Stidekum, WoRner (2017)

Robots per thousand workers
=y
|

Manufacturing employment share (in %)

1 1 1 1 1
1995 2000 2005 2010 2015

| | | 1 1
1995 2000 2005 2010 2015
Year

Year

—— Germany —— Europe —O— United States Germany -O- United States

Industrieroboter pro 1000 Beschaftigte Beschaftigtenanteil in der Industrie



Industrieroboter auf dem deutschen Arbeitsmarkt
Dauth, Findeisen, Stidekum, WoRner (2017)

* Jeder Roboter ersetzte ca. 2 Industriearbeitsplatze,
insgesamt 280.000 Jobs

NUBWWNN -
ENRTRAREHR

MBI -

BSiEREERES

3

e Bislang im gleichen Umfang neue Dienstleistungsjobs

e Keine direkten Entlassungen, sondern Strukturwandel Gber
Generationen (weniger neue Industriejobs)

* Aber: steigende Lohnungleichheit durch Roboter,
sinkende Reall6hne in der Mitte des Spektrums

* Auch Automatisierung & Digitalisierung erzeugen
lokal konzentrierten Strukturwandel

0 100 200 300 400 km © LAB, GeoBasis-DE [ BKG 2015
1 1
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Wie hilft man den Verlierern der Globalisierung?

Tabelle: Wachstums- und Verteilungseffekte des AuBenhandels

Zentrale Erkenntnis: Globalisierung nutzt nicht automatisch allen!

* Der Kuchen wird groR3er, aber einzelne Portionen trotzdem kleiner

e Tut man nichts dagegen, kriegt man Trump, Brexit oder Schlimmeres

VORHER NACHHER
SZENARIO 1 SZENARIO 2 SZENARIO 3 SZENARIO 4
,PRO POOR GLEICHMASSI- KOMPENSATION STOLPER-
GROWTH" | GES WACHSTUM DER VERLIERER SAMUELSON
Gruppe A 10 14 12 10 8
Gruppe B 20 22 24 26 28
Summe 30 36 36 36 36




Wie hilft man den Verlierern der Globalisierung?

Zentrale Erkenntnis: Globalisierung nutzt nicht automatisch allen!
* Der Kuchen wird groR3er, aber einzelne Portionen trotzdem kleiner

e Tut man nichts dagegen, kriegt man Trump, Brexit oder Schlimmeres

Was also tun?
e Zolle (auf Stahl, Aluminium, ...) werden Amerika nicht wieder groR machen
e Alternative zum Protektionismus: Globalisierung gestalten!

* Frichte so verteilen, dass alle und méglichst gleichmdfig profitieren

Wie geht das laut Standardlogik des Lehrbuchs?

* Gewinnern einen Teil der Zugewinne entziehen, damit die Verlierer kompensieren

e Schone Idee! Aber hélt sie einem Realitatscheck stand?




Wollen Globalisierungsverlierer einen Scheck aus Berlin?

30

Inequality in Germany
o (Gini index on disposable income)
71 : * steigende Ungleichheit der verfiigbaren Einkommen
2 | | » steigende Steuerbelastung der kleinen Einkommen
“ e Tendenz der Gewinner, sich durch Mobilitat und
23

1970 1975 1960 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 Verlagerung der Besteuerung zu entziehen

—+—New series —#—Old series
Source: LIS Inequality and Poverty Key Figures, http://www lisdatacenter.org. March 2018. Luxembourg: LIS.

Eink 1sgruppen 2015 ggii. 1998

6%
Veranderung der Steuerbelastung verschied
in % des Bruttoeinkommens
4%
2% I I I I

Durchschnittliche Veranderung: +0,1%. Veranderung fiir die Top 1%: -4,8%; Top 0,1%: -4,1%; unterste 5%: 6,5%. Darstellung nach

Einkommensgruppen: 1. Dezil: armstes Zehntel, 10. Dezil: reichstes Zehntel. Quelle: Stefan Bach, Martin Beznoska und Viktor Steiner
(2016): Wer tragt die Steuerlast? Verteilungswirkungen des deutschen Steuer- und Transfersystems, S. 67



Wollen Globalisierungsverlierer einen Scheck aus Berlin?

Inequality of incomes before and after redistribution

In(qu ality of incomes, as measured by the Gini Coefficient. Higher values reflect more inequality.

Our World
in Data )
The red bar shows the level of 'market income’ inequality (gross and salaries + self-employment income + capital and property income).

| The blue bar shows the level of disposable income' inequality (d ble income = market income + social security cash transfers + private transfers - income tax).
Shown is the latest available data, which depending on the country is from 2012 to 2014.

steigende Ungleichheit der verfligharen Einkommen

, Wi * steigende Steuerbelastung der kleinen Einkommen
:::j E;%EE? ||§;?4042 046 h . . oo, oo
e * Tendenz der Gewinner, sich durch Mobilitat und
o Verlagerung der Besteuerung zu entziehen
Portugal |o03a {ose
e L
IrelaC:: a:;:{‘l I;;S 4 B joss
e ——— Grundsitzliche Frage:
France | 020 Joso
P i
. - » Korrektur der Verteilung der Primareinkommen durch
T Steuern und Transfers (= verfligbare Einkommen)?
Finland | 026 {os0
Slovenia | 0.26 Joar
Denmark | 025 — Joas . . . .
0.05 0.10 0.15 0.20 lcel:zagoélzv 0.30 0.35 =(].;gaol 0.45 0.50 0.55 0.60 ° % Ansatz bel der Prlmarvertellung?

0
{perfect equality) e .
Gini coefficient

(higher values indicate higher levels of inequality)

Data source: OECD

Data.org. There you find the raw data and more visualizations on this topic. Licensed under CC-BY-SA by the author Max Roser.

The data is available at QurV




Umgang mit Strukturwandel: Neue Perspektiven

Keine Patentrezepte, aber wichtige Bausteine
e Aktive Arbeitsmarktpolitik
* berufliche Mobilitat durch (Weiter-)bildung

Auswirkungen nicht gleichmaBig im Raum verteilt!
e Durchbrechen von Abwartsspiralen in getroffenen Regionen

e Aufrechterhaltung & Ausbau der lokalen Infrastruktur
Zusammenhalt der Gesellschaft kostet Geld!
» effektiver Beitrag der Globalisierungsgewinner erforderlich

e ohne Koordination auf europaischer und globaler Ebene
nicht zu erreichen!
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Deutsche Export- und Importstrome mit China und Osteuropa (in Mmilliarden 2010-Euro)

TOP-10 EXPORTBRANCHEN TOP-10 IMPORTBRANCHEN
Industry 1990 2000 2010 Industry 1990 2000 2010
341 motor vehicles 0.58 4.99 18.49 300 office machinery and computers 0.05 3.71 13.61
343 parts and accessories for motor vehicles 0.37 451 13.22 341 motor vehicles 021 762 8.89
295 other special purpose machinery 229 468 10.00 343 parts and accessories for motor vehicles 0.04 280 8.64
291 mach. for the prod. and use of mech. power 0.54  2.61 8.96 321 electronic valves and other components 0.02 082 825
241 basic chemicals 110 2.76 7.19 182 other wearing apparel and accessories 257 652 786
312 electricity distribution and control apparatus  0.22 2.54  6.80 323 television and radio receivers, recording app. 0.53 2.12  7.04
292 other general purpose machinery 082 238 6.25 274 basic precious and non-ferrous metals 1.03 340 557
252 plastic products 0.21 285 5.70 361 furniture 053 3.09 529
294 machine-tools 1.36 2.09 5.61 351 Building and repairing of ships and boats 0.01 027 5.14
244 pharmaceuticals 0.33 1.41 5.16 316 electrical equipment n.e.c. 011 275 487




Gesamteinfluss in Westdeutschland, 1990-2010
- 541.522 Importe
+ 985.054 Exporte

+ 443.532 zusatzliche Industriearbeitsplatze

Non-tradeables

A

Tradeables

N\ DasYinund das Yang der Leistungsbilanz

Ersparnis und Investitionen in der
Gesamtwirtschaft

in 9% des BIP

28
27
26
25
24
23
22

Investitionen

21 Ersparnis (brutto)
20
19
18
1991 a5 00 a5 10

Quelle der Ursprungswerte: Statistisches Bundesamt.
Deutsche Bundesbank
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3
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1 Direktinvestitionen, Wertpapiere und Obrigen Kapitalanlagen
ohne Bargeld, Finanzderivate und Wahrungsreserven. 2 Ren-
diten entsprechend der Relation der Vermogenseinkommen
bzw. -ausgaben zum Jahresdurchschnittsbestand des Auslands-
vermdgensstatus. 3 Fir den Auslandsvermégensstatus End-
stand 3. Vj. 2016.

Deutsche Bundesbank




Das Yin und das Yang der Leistungsbilanz

X-M=(S-1)+(T-G)

Finanzierungssaldo nach Sektoren®

%

[y
o

1. Deregulierung im Dienstleistungssektor

- Strukturwandel, ,Zukunft der Arbeit” ohnehin in diesem Bereich
- Aufwertung von DL-Jobs im Sinne der Globalisierungsverlierer

& b0 o N RO ®

2. Der Unternehmenssektor als Netto-Sparer RSl A S AL LA A AN

W Private M Nichtfinanzielle [ Finanzielle
Haushalte*  Kapitalgesell- Kapitalgesell-
schaften schaften

Staat = insgesamt

- Re-investition bzw. Horten von Unternehmensgewinnen im Ausland
- Teilweise getrieben durch steuerliche Anreize

Offentliche Investitionen2#4

%

3. Infrastrukturausbau

- Vorgeschlagene Neuausrichtung der Regionalpolitik als flankierende Malsnahme
- Fir Reduktion des ,twin surplus” zahlt aber aggregiertes (T — G)

o = N w £S) a (22}
L 1 1 1 L ]
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1970 75 80 85 90 95 00 05 2013

M Bund M Lénder M Gemeinden M Sozialversicherung
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Barack Obama (The Economist, 2016):
,Capitalism is the greatest driver of wealth and opportunity the
world has ever known*

World population living in extreme poverty, 1820-2015 OurWorld Menschen in extremer Armut
Extreme poverty is defined as living at a consumption (or income) level below 1.90 "international $" per day. inData
International $ are adjusted for price differences between countries and for price changes over time (inflation). (< 1 90 S/Tag rea I in P P P)

. ’

l#* CHART B DATA % SOURCES

— : 1970: 1,5 von 3,7 Mill.

@ Absolute  QRelative (N 60%)

2015: 0,8 von 7,4 Mill.
(~10%)

7,000,000,000
6,000,000,000

5,000,000,000

Globales Medianeinkommmen
(real, in PPP)

4,000,000,000

3,000,000,000
2,000,000,000

2003: 1090 S
2015: 2010 S

1,000,000,000

0
1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2015

Data source: World Poverty in absolute numbers (Max Roser based on World Bank and Bourguignon and Morrisson (2002))
OurWworldinData.org/world-poverty/ = CC BY-5A



Average annual percentage growth
Country in GDP per capita (adjusted by the GDP deflator)

) [ ] [ ]
(time span) Average annual percentage growth in median I ONergance
equivalised household income (adjusted by the CPI)

i Israel 2% _———— 1.50% $ 0.56 ppt
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Switzerand 2% 0.59% (1981-2010) gq, —— 1.21%
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4% o .
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Einkommensungleichheit in Deutschland

Growth of Real Disposable Household Income by Decile, Inequality in Germany

Germany — 1984 to 2010 (Gini index on disposable income)

Disposable household income is the sum of a household’s employment and self-employment income, ¢
income, social security and private transfers minus income taxes and social security contributions.

Germany - 1st | Germany - 5th | Germany - 2nd I Germany - 3rd I Germany - 4th ll Germany - 6th I Germany - 7th l 29
Germany - 8th
28
120 21
115 {
26 - - )
110

30

25
105
100" 24
1984 1990 1995 2000 2005 2010
23 T

Data source: Incomes across the Distribution Database (authored by Nolan, Thewissen, Roser; based on LIS) indexed

to the first year 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Note: Adjusted for househaold size, inflation and price differences between countries and expressed in 2011 international
dollars. 1st decile is the cutoff income between the 10% of the population with the lowest income etc.

OurWorldInData.org/income-inequality/ « CC BY-SA

—+— New series —#—Qld series

Source: LIS Inequality and Poverty Key Figures, http://www lisdatacenter.org. March 2018. Luxembourg: LIS.




